_|
D | -
\

y |

kad + g Y

s
e
7

‘e ;

s
g
G

U‘)‘f
¥

<\
il
ol

Bl
b

\

[ o
w\)mx\\.

SHwIiy

\i

-
(g
e

-
q

Ll
N

e
L L |

gy

'R
0
ey
)

2\

|

i

= |
Rl

et 1
il
A

XS
5 R

A
e

v

I ul;!&
ab’l&i 3
) :\gb
o
Lyt
(
W N
by

e

(Goud

Ry
\w%\,

g

02

bW
Sl

4
|

= Em
B 5 ‘W
G- =& _ ; = H ol |
T2 == = o = , = 1
| 7 \_mv mm i~ ROl I3 ] LA S5 L= AFT 252, 2]
= b O (3 SOF [ T8 2L =17 R
[o= S S 71 NQ == 2 Bl B P22de =
=~ | nﬂL, SAEEESN I W 3 mm Mﬁm,m\w\w : LSS D
| | - | _ ? 43| 2D I8 |3 1 o |5 sl | = | T ICE ”
L | || I BB [P IA BT ISEEC B
e BlEL 3 P-sl 3 B =T H N [ IZL7 L e 7
| I CE-ER 23] e kgl BT B LIS 2l del ST STreoa)
. o8 v g BURS Ty il | =g SIS RIS 3P o 10
SEEEEEEL s CECENY BN AL BN LRl R e B N 2
—_— L] “”m-w"m,bm,o S S| TS 245 | L ey ] AR B S’E
| - oS N , J N ENRE R Bl [ BRI g2
L L] BRI TG =] (3T 4T | Bl TS S 13
58 S £ = 2 = 1z
S ; N

NM [Dioh

N
lout
W

Al VW
U

)
IRy

r

|

)

AQ\

N

~

TR

przydzielono

ilgg¢
podo

| STARC
Wpt.

a)

58

Nt

RSO\

AR

Yl

A

mY)

\I

g

\

.
]
5y

| %\\3’

\

g

|| BlURO 08

|

SooA

NI A
Ul |-

m\ﬁx

—-—

2 ]\L‘?\)- )
RN
\ A/\U\ X0
il

&w N

Jév?}i)\:&« ANAY \

\Q

iy, 2

by

)
d
sl
\\w&u
QRA

\\I

A
h:
‘\\ i

|

A
.

VALY

UAY N \M:\,

o

)

W
% $(
AU

2

ol I

(O UW\
B i
ST
§\w\

vl
1\

RS ANNE
)\ |
LY

Q0

A\

|

=

0

b .
osk &

Vo ™

\

—

AR, | ST
¢
G

A
ﬁvvn
)

Vel DD&/“ ‘

4

AR 2 Y

s, O 10

‘Q@
U vkt

AN

ASL“DVR '

Buxaiia

Wikv
Wt
U Nl
N
| f—\ﬁ%
do lvvwo

{
s

;
ﬁ
\
R

i

EAL
sl

LR
BEE NN 2

= =5 & G oo ® i




It VY F _ L1 Tt TPl F l , !
EEAEEANYNLITEANIEEEFEANY AN EE NN RS- i |
_ | | o] P33 hb Ll i | ln_v 3 .\Wim s\BT [ [T T1] | _ 7 || 4 L. ]
1 A/l (RIS BRI SR TN AV ST [ [T [T 1] ] EEEEEEEEEE
LTS e ;AT [T 12T L5 LU ] EEEEEREREE

|| - Aé-h.vsm,hmv = 5= 5B WM_M‘M (= | ] NN EEREEE N ;
L[5 S 4L 2 L= Bl B8] & | AEEEEEaE EFENEE -
| | | S8 lsat? B P - 22D R 5] | ] ﬁ | | Hl BP= | "
| [ &Y [T 1] =9 &Lwlm S TR 1| | | T T &=
| R &l Frl 1 aZ R Y RT & 39 | | | o~ HEEN L =l | ] |
1S 2 g B I | P=l8]l ]l | =T EAiEAEREE T T N
1 [SEs =08 Bl [ 1 =45 | = | ==l 1 1 Bl [T S
== ie1 ~Is O] £ _, p ,_ , = _ =]
| | S T\J..vn..m = R | x| 1 o N o Y m | I O =" o
< LR YO (1] =B B BB Bl T 80 N = 8
|~ | , wl = /w,hsh By 7\.Tvt\ﬂlib .nTV L.UH x_.ﬁv e _.:.nm, L] | ; anww i | Q
_ A G J 8 =28 B Bl R = [ W&l = | | T T 1 . L || f
T A P I e B L [ = [ [ e [ 1111 2 8
| P m—e R [T P Slk=lg7] | 2 | 2] | [ [ | BF.»>E | 4
IR, = g BN E - =/l = QR PR ) 2= 418 el [ T T T[] RN 3
| 1 ,(Viuv - _,m “, D./\ = ;Wi..h. (D] gl 15 w\ == | A= | = - | ”.,
iq/v ‘FPMW.\U \.Ww_,nmﬂm 3 > CawMIMjh AM\.\‘T = ] | BN
| _ ! uln _L\\.. .Iul_. | ! .\4 - il wﬁﬁ%\\d “ r\ﬂll_ - | | | ; v ,1/&,
EENENERENE == RN = A E= - INANE P Nl A EEE RN N
LT T D 2l B 2o B L oLlel Bl I LT T T | || 3
| [ [T =@ F el Ll B 3 Bl LT eVPLoT T a1 | | | |
.. 28 [N ol 3 T2 a3 251 ] _W T | | I
1T I ST 8L @B F1 B & 3 5 LT [ Bl L1111 | N
| ] KRS - nv.\l > = \r.n.v IR a2 \m..m_ =] m _N\y, ] | | 1 T 1 N
LT BN S (3 F P [ E sl (F0l o] B[] [ 5] T EEER 3
s LCERENCEENP =B Edl-TalE - REEE - | N <
Ll I3 T B dso= T | 2l & 123= [ <] 3L | 1 ,,
| [ == S| 1394 Bl vel I3 B T2 [oF 5| =2 190 ] 12 | F ] [ ] | 4
T TR ZES R PR Pl s B+ [V F =8 [ [ [ ] | &
T T OIS AT £ (2 R 208 | 15 &= | T T
| B o 12181214 2 & == @% 12 'S 2111 v | Q
O = s e B e M B - R A . 5
ESEEREENETEREREEN NN HERESEREEREER | | | B
RN - - | | | | | 11 IE N T | |
L LI ET T EEEN [ EEEENEEEEEEER N
| - | | ] | - N | N
s | , | | | | BREE | | | 4 | E ™
7 e i T T

|

TR T



Sygn. akt | ACz 1039/25 T BN REH G o Of
Y9 a A W BB ,‘ ) ~:A£.'. b Lﬁ(’i{l CH %‘L} Q/ %&b‘;(é}b//

POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2025 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie | Wydziat Cywilny w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgcy: SSA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2025 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powédztwa Zofii Lubery-Surmy

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu ,Wody Polskie” Regionalnemu Zarzgdowi
Gospodarki Wodnej w Szczecinie

o zaptate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 24
kwietnia 2025 r., sygn. akt F C 1227/24

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie A s "

UZASADNIENIE:

Postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c. odrzucono pozew.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgcg argumentacije:

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. do Sgdu Okregowego w Koszalinie wptynat pozew Zofii
Lubera-Surmy, w ktérym domaga sie zasgdzenia kwoty 250.000,00 ztotych od pozwanego
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej
w Szczecinie. Powddka wskazata, ze na dochodzong w pozwie kwote sktadajg sig utracone
przez nig korzysci, ktére wraz z innymi kosztami wyniosty okoto 100.000,00 ztotych. Powodka
podniosta, ze pozwany mimo przejecia czesci jej nieruchomosci — dziatki numer 102/4,
potozonej we wsi Radomy$l Gmina Grzmigca nie wyptacit naleznego jej odszkodowania a
mimo to korzysta z tej nieruchomosci obcigzajac jg licznymi stuzebno$ciami. Powddka w
dalszej czesci uzasadnienia wskazata, ze pozwany korzysta z czesci jej dziatki bowiem
Starosta Szczecinecki bezprawnie zmienit granice jej dziatki i powierzchnie celem jej
przewtaszczenia.

Dlatego tez powodka domaga sig¢ naleznego odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami a takze poniesionymi kosztami postepowar administracyjnych .

Pismem procesowym z dnia 4.03.20205r. Petnomocnik procesowy powodki,

ustanowiony z urzedu konkretyzujac zgdanie pozwu wskazat, ze powoédka domaga sig¢ od
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pozwanego kwoty 250.000,00 zt tytutem odszkodowania lub wynagrodzenia wobec przejecia
fragmentu stanowigcej jej wlasno$¢ nieruchomosci - dziatki gruntu nr 102/4 w obrebie
ewidencyjnym Radomys$l gmina Grzmigca. Warto$¢ tego odszkodowania powddka ustalita, na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia
28.06.2021r. ( sygn. akt lll C 573/21).

Rowniezw dniu 21 marca 2023r. powédka Zofia Lubera-Surma zlozyta pozew do Sgdu
Okregowego w Koszalinie (sygn. akt | C 297/23), w ktérym po sprecyzowaniu pismem z dnia
28 marca 2023r. wskazata, ze wzywa Przedsiebiorstwo Wody Polskie w Szczecinie do
postepowania ugodowego, ktérego przedmiotem bedzie ustalenie wzajemnych roszczen i
sposobu ich rozwigzania, bowiem pozwany nie ma prawa do dokonywania przewtaszczenia
bez stosownego zadoétuczynienia wiascicielowi nieruchomos$ci. Warto$¢ naleznego iej
odszkodowania w wysokbéci 250.000,00 zt powddka ustalita na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28.06.2021r. (sygn. akt I C
573/21). Do pozwu powodka zataczyta identyczne dokumenty jak w niniejszej sprawie. W
piémie procesowym z dnia 13.05.20204r. (k. 145) powddka Zofia Lubera-Surma wskazata , ze
pozwany wystapit wobec niej z szeregiem stuzebnosci, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
z korzystania z jej dziatki gruntu. Dlatego tez swoje roszczenia wycenia na kwote 250.000,00
zt aczkolwiek dopuszcza zawarcie z pozwanym ugody sgdowej na nizszg kwote.

W swietle powyzszego Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 199 §1
pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomigdzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Tozsamos¢ roszczenia zachodzi
woéwczas gdy identyczne sg nie tylko przedmiot ale i podstawa sporu. Odrzucenie pozwu
oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu
powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadnos$ci) tego
roszczenia w $wietle norm prawa materialnego. W judykaturze przyjmuje sig, iz aby uznac ,
iz mamy do czynienia ze stanem powagi rzeczy osgdzonej muszg fgcznie wystapic trzy
elementy: tozsamos$é stron wystepujacych w obu procesach, tozsamosc¢ podstawy faktycznej
a takze tozsamo$¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie przy tym ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r.( sygn.. akt [l CSK 304/11)
nie sg objete powagg rzeczy osadzonej roszczenia, ktére wynikajg z nowych okolicznosci
faktycznych powstatych po wydaniu wyroku. Prekluzji ulega tylko materiat dowodowy, ktory
legt u podstaw orzeczenia, czyli prekluduje si¢ (w zasadzie) materiat dowodowy znany w
procesie zakoriczonym prawomocnym orzeczeniem. Nowe okolicznosci, czyli podstawa
faktyczna powstata po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, uzasadnia nowy pozew.

W niniejszej sprawie dokonujgc oceny tresci zgtoszonego przez powodke roszczenia
oraz poréwnujac przedmiot zgdania pozwu w sprawie toczacej sig przed Sgdem Okregowym
w Koszalinie sygn. akt | C 297/23 z udziatem tak powddki Zofii Lubera-Surmy jak i pozwanego
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej
w Szczecinie Sgd Okregowy stwierdzit, ze ma do czynienia z powaga rzeczy osgdzonej, przy
czym powddztwo w sprawie | C 297/23 zostato wytoczone prawie rok wczesniej.

Sad Okregowy nie miat watpliwosci, iz ma do czynienia z tozsamoscig stron
postepowania albowiem zaréwno w jednej jak i w drugiej sprawie wystepujg te same strony
postepowania. Zdaniem Sgdu z uzasadnienia niniejszego pozwu jak i pism procesowych
sktadanych przez powddke w sprawie o sygn. akt | C 297/23 wynika nadto, iz mamy rowniez
do czynienia z tozsamo$cig faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Z tresci dotgczonych przez
powddke w obu sprawach odpiséw dokumentéw wynika, ze na wniosek Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki \WWodnej
w Szczecinie wszczeto postepowanie administracyjne celem wydania decyzji stwierdzajacej
przejscie do zasobu nieruchomoséci Skarbu Parstwa pokrytych powierzchniowymi wodami
plynacymi , w tym miedzy innymi  dziatki nr 102/9 w Radomyslu, a stanowigcej wiasnos¢
powddki a przez ktérg to dziatke przeplywa rzeka Kiuda. W dniu 18.12.2017r. Starosta
Szczecinecki wydat decyzje o ustaleniu linii brzegu rzeki Kluda. W dniu 16.01.2023r. Wojt
Gminy wydat decyzje o rozgraniczeniu dziatki Qruntu nr 102/4 w Radomyslu z
nieruchomoé$ciami sgsiadujgcymi to jest dziatkg nr 102/5 i 102/3.

Jedynie na marginesie nalezy Sad stwierdzit, ze powodka z powyzszymi decyzjami nie
zgadza sie, kwestionuje zwtaszcza decyzje wydang przez Staroste Szczecineckiego z tego
powodu przed Sgdem Okregowym w Koszalinie toczy sie sprawa z powédztwa Zofii Lubera-
Surmy przeciwko Skarbowi Panstwa — Starocie Szczecineckiemu oraz Powiatowi
Szczecineckiemu o zaptate odszkodowania pod sygn. Akt | C 249/22.

Zdaniem Sadu z treéci pozwu jak rowniez z tresci pozwu ztozonego przez powodke
w sprawie o sygnaturze akt | C 297/23 wynika réwniez tozsamos¢ zadan. Jak bowiem wskazat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 1 czerwca 2011 r.( sygn. Akt Il CSK 427/10)
tozsamo$é podstawy prawnej odnosi sie do merytorycznej istoty powoédztwa, rozumianej jako
zwrécenie sie do sgdu o rozstrzygniecie konkretnego, tozsamego w kazdym aspekcie
problemu prawnego, wyrostego na gruncie tych samych faktow. Zdaniem Sadu Najwyzszego
tozsamos$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc
tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno W niniejszej sprawie jak i w sprawie prowadzonej
pod sygnaturg akt | C 297/23 powédka domaga sie zaptaty od pozwanego odszkodowania i
zado$éuczynienia w wysokosci 250.000,00 zt tytutem szkody jakich doznata w wyniku
odebrania jej czesci nieruchomosci oraz koniecznosci ograniczenia w mozliwosci jej
swobodnego dysponowania. Sad nie miat zatem watpliwosci, ze w obydwu sprawach

przedmiotem oceny jest to samo roszczenie, w obydwu chodzi o zado$cuczynienie.
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Petnomocnik procesowy z urzedu powodki pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. wnidst o
przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie przewodniczgcego z dnia 24
kwietnia 2025 r. sygn. akt | C 1227/24 oraz popart w catosci sporzgdzone przez powédke
zazalenie, w ktérym nie zgadza sie ona z powyzszym rozstrzygnigciem, wskazujgc w
szczegoblnosci, ze Sad Okregowy przywotat niewtasciwg podstawe prawng. Petnomocnik
powddki wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i zasgdzenie na rzecz
petnomocnika z urzedu powodki kosztéw postepowania przed Sgdem | instancji oraz kosztéw
postepowania zazaleniowego wediug norm przepisanych. Whniést o dopuszczenie |
przeprowadzenie dowodéw w tym pi$mie wskazanych.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2025 r. Sgd Okregowy w Koszalinie przywrécit powddce
termin do ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 24
kwietnia 2025 r. w przedniiocie odrzucenia pozwu.

Odpowiadajgc na zazalenie powddki pozwany wniést o oddalenie wniosku o
przywrécenie terminu z dnia 16.06.2025 r., oddalenie zazalenia z dnia 15.06.2025 r oraz

pominiecie wnioskéw dowodowych sktadanych przez powoda.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie powodki doprowadzitb do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze skarzaca negowata zastosowanie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomigdzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Wypetnienie
przestanek art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga stwierdzenia tozsamosci zaré6wno stron, jak i
przedmiotu sprawy. Sgd Apelacyjny dokonujgc oceny tresci akt niniejszej sprawy i akt sprawy
| C 297/23 podobnie jak Sad Okregowy nie miat watpliwosci, iz mamy do czynienia z
tozsamoscig stron postepowania albowiem zaréwno w jedne;j jak i w drugiej sprawie wystepuja
te same strony postepowania. Sad Apelacyjny inaczej jednak niz Sgd Okrggowy ocenit
przedmiot obu spraw. Dokonujgc analizy akt sprawy | C 297/23 Sad Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze po sprecyzowaniu zadania powoédki (k. 255) sprawa |C 297/23 dotyczy
zawezwania do proby ugodowej, majgcego na celu uregulowanie wzajemnych roszczen, w
tym odszkodowania dla powddki za przejetg nieruchomos$¢, bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, odszkodowanie za zajecie nieruchomosci przez wode w wysokoéci 250 000-
zt. Podczas, gdy niniejsza sprawa jest sprawg o zapfate kwoty 250.000 zt tytutlem
odszkodowania lub wynagrodzenia wobec przejecia fragmentu stanowigcej jej wlasnos¢
nieruchomosci — dziatki gruntu nr 102/4 w obrebie ewidencyjnym Radomys| gmina Grzmigca.

Brak zatem byto tozsamo$ci przedmiotu sprawy miedzy niniejszg sprawg a sprawa | C 297/23
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i tym samym nie wystgpity przestanki do zastosowania przez Sgd Okrggowy art. art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze w oparciu o tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 3
k.p.c. uchylono zaskarzone postanowienie.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeknie Sad w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie, zgodnie z dyspozycjg art. 108 k.p.c.
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